
43

ГОРОД КАК ТЕКСТ
CITY AS A TEXT

УДК 911             DOI: 10.31249/chel/2022.01.03

Окунев И.Ю.(1), Остапенко Г.И.(2)

ВОСПРИЯТИЕ ПРОСТРАНСТВА В ПРОГРАММЕ
СЕМИОТИКИ СТОЛИЦÓ

(1),(2)Московский государственный институт международных
отношений МИД России, Россия, Москва,

e-mail: iokunev@mgimo.ru,
e-mail: g.ostapenko@inno.mgimo.ru

Аннотация. В статье представлена модель геохронополитических транс-
формаций, которая легла в основу семиотики столиц, и произведен разбор кон-
цепта «восприятие пространства» на примере столичности. В терминах воспри-
ятия пространства авторами представлено видение анализа пространственных
феноменов посредством модели и показан возможный путь их закрепления и
последующей институциализации. В завершение работы авторы дают критиче-
ское осмысление перспектив совмещения модели трансформаций с концепцией
палимпсеста.

Ключевые слова: восприятие пространства; геохронополитические транс-
формации; столицы; нарратив; семиотика столиц.

Поступила: 17.09.2021      Принята к печати: 22.10.2021

Ó Окунев И.Ю.(1), Остапенко Г.И.(2), 2022

mailto:iokunev@mgimo.ru
mailto:g.ostapenko@inno.mgimo.ru


Окунев И.Ю., Остапенко Г.И.

44

Okunev I. Yu.(1), Ostapenko G.I.(2)

Space perception in the program of capital cities semioticsÓ
(1),(2) Moscow State Institute of International Relations,

MGIMO University, Russia, Moscow,
e-mail: iokunev@mgimo.ru,

e-mail: g.ostapenko@inno.mgimo.ru

Abstract. The authors present a model of geochronopolitical transformations
which formed the basis of the semiotics of capital cities. They also consider the case of
capitalness to analyze the concept of “space perception”. In terms of space perception
the authors present a new option for the analysis of spatial phenomena by means of
modeling and demonstrate a possible way of their entrenchment and subsequent institu-
tionalization. At the end of the paper, the authors provide a critical insight into the
prospects of combining the transformation model with the palimpsest concept.

Keywords: space perception; geohronopolitical transformations; capital cities;
narrative; semiotics of capital cities.

Received: 17.09.2021                                                  Accepted: 22.10.2021

В мире абсолютного и относительного пространства реально
мы воспринимаем лишь последнее. Абсолютное пространство
«необитаемо» без человека, не воспринимаемо и наделено исклю-
чительно физическими свойствами [Окунев, 2017, с. 49].

«Сконструированная» реальность относительного простран-
ства имеет значение: мы живем им. Относительное пространство
показывает «вес» наших пространственных связей. С определен-
ной долей условности можно сравнивать, например, транспортную
доступность различных населенных пунктов, их пространственное
развитие, пространственный потенциал. В этой логике важны
смыслы, которыми мы атрибутируем пространство [там же, с. 49].

Вариативность в человеческом восприятии создает, генериру-
ет множественность «пространственных миров», а именно: человек,
обладая уникальным пространственным опытом, воспринимает
пространство только ему присущим способом. В действительности
наше восприятие не так разнообразно. Множественность миров
подвергается редукции и сводима к некоторым шаблонам, которые
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возникают по разным причинам: городской повседневности, осо-
бенностям ландшафта и путей проницаемости.

Подобное шаблонное мышление для столиц не вполне умест-
но при схожести принципов функционирования: пространственная
интерпретация работает иначе. Инаковость выражается в механиз-
ме геохронополитических трансформаций, которые ответственны
за формирование нашего пространственного воображения [Оку-
нев, 2012, с. 152–158]. Отсюда, предложенная нами ранее идея
комплексного влияния на опыт восприятия пространства, апроби-
рованная в контексте столичности [Okunev, Ostapenko, 2020,
p. 167–178], должна быть переосмыслена.

Сквозь призму нарративов в данной статье мы рассмотрим
эффекты восприятия пространства, концепцию геохронополитиче-
ских трансформаций, сопроводив наше видение проявлений сто-
личности отсылкой к палимпсесту.

Уровни анализа пространства в столицеведении

Столицеведение как исследовательская область политической
географии в настоящее время подвергается критическому переос-
мыслению. Вследствие этого политическая география обратилась к
семиозису [Окунев, Остапенко, 2021, с. 20–34]. Так, в недавно соз-
данном поле семиотики политической географии сформировались
три различных исследовательских подхода (уровня исследований),
каждый из которых требует собственного инструментального (ме-
тоды) и терминологического аппарата.

Для начала продемонстрируем разделение на микро- и макро-
подходы к исследованию пространств.

Наиболее широко распространен микроуровень исследова-
ний пространства. Этим подходом к пониманию пространствен-
ных связей и отношений пользуются многие социальные науки как
в изучении городских пространств, города в целом, так и в ком-
плексном исследовании кейсов столиц.

Для того чтобы охарактеризовать исследование в рамках
данного подхода, необходимо сделать упор на пространственной
идентичности жителей поселения, особенностях городского (сель-
ского) ландшафта. В той же степени это деконструкция отдельных
дискурсов локации.
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Применение данного подхода наиболее оправдано в услови-
ях малого города, там, где интенсивность фоновых событий и
сложность дискурсов не так велика.

Пространственность подобных исследований обычно выра-
жается явно. Особенно популярный у социологов метод построе-
ния ментальных карт местности или наиболее посещаемых мест
города характеризует восприятие пространства информантом и
может применяться также для исследований географов-
семиотиков. Чаще всего выраженный посредством картоидов [Ро-
доман, 2010, с. 88–92] метод характеризует точки притяжения
(«hot spots» в терминологии пространственного анализа) в данной
локации. Применяемая вкупе с концептограммами (концептуаль-
ными ментальными картами), подобными тем, что использует
Дмитрий Замятин в рамках исследования городской идентичности
Касимова (Рязанская область) [Замятин, 2010, с. 32; Митин, 2007,
с. 5–26], данная методика изучения городской идентичности пре-
доставляет большое количество информации для выявления мар-
керов формирования городского нарратива.

Макроуровень исследований пространства затрагивает наибо-
лее крупные (крупномасштабные) символические и знаковые сис-
темы, чаще всего на субгосударственном (макрорегиональном),
государственном и надгосударственном уровнях. Это могут быть
пространственные мифы [Roucek, 1948, p. 421–427], отдельные
сложносоставные дискурсы, пространственные предубеждения и
стереотипы, представленные в виде нарратива (например, это уже
не рассказ отдельного человека, а «рассказ», представленный от
имени государственного органа, отдельных СМИ и т.д.), а также
широко распространяемые / распространенные среди населения.

С символической точки зрения исследование карикатур в
СМИ, геополитических кодов [Dijkink, 1998, p. 293–299], офици-
альных доктринальных документов отдельных государств может
стать предметом рассмотрения ученых-международников, специа-
листов в области политической коммуникации и семиотики.

Пространственность в рамках макроподхода является важ-
ной составляющей этих сложных феноменов, которая не может
быть сведена к чисто политическим фактам и намерениям.

Нарратив, используемый в качестве основы для простран-
ственного мифа, не может функционировать без территориальной
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привязки. Однако исследование локальных нарративов меньшей
сложности и меньшего, нежели государственный, масштаба, но
содержащих несколько взаимосвязанных дискурсов, еще не охва-
чено рамками указанных подходов. Мы убеждены, что такой под-
ход необходимо обозначить как промежуточный в нашей иерархии
масштабов исследовательских предметов пространственности.

Это названный нами мезоуровень пространственных исследо-
ваний. Этот подход сосредоточен на исследовании собственно город-
ских локальных нарративов – городских историй и сюжетов – мето-
дами нарративного анализа [Patterson, Monroe, 1998, p. 315–331].

Принципиальное отличие от макроуровня заключается в
масштабе предмета рассмотрения и количестве сюжетных (дис-
курсивных) линий. Различия с микроуровнем более серьезные.
Методологически это уже отрефлексированный информантом
опыт взаимодействия с пространством, дискурсом и нарративом,
собранный посредством интервью или фокус-групп, нежели более
«сырые» результаты анкетирования, ментального картирования,
включенного наблюдения1.

Пространственность в исследовании с позиций данного под-
хода манифестируется опосредованно в характерном стремлении
исследователя получить от информантов пространственный нарра-
тив в предельно явном виде (на основе предварительно операцио-
нализированных предположений исследователей), а также их
оценку (рефлексию) как нарратива в целом, так и отдельных его
положений и проявлений.

В типичном дизайне исследования мезоуровня (мезокосма)
пространство конституируется имплицитно, но это компенсирует-
ся возможностью оценить конкретную интерпретационную модель
(интерпретацию) пространства, что может быть отражено в каче-
ственном подходе к анализу текста.

Интерпретация пространства – модель восприятия простран-
ства говорящим, расстановка пространственных приоритетов в про-
странстве; условное позиционирование, присвоение и атрибутиро-
вание / соотнесение пространственных весов – важности объекта в

1Отметим, что интервьюирование также может применяться и в рамках
данного подхода, если проводится социологическое исследование идентичности.
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пространстве [Остапенко, 2015, с. 97–101]. А последовательность в
выражении интерпретации пространства также говорит о глубине
проработки данного вопроса информантом, равно как и о домини-
ровании отдельных дискурсов или конкуренции пространственных
нарративов.

В городе Мышкине (Ярославская область) существуют два
конкурирующих нарратива, связанных с поддержкой «столично-
го» (конкретного примера пространственного нарратива – в свете
построения центр-периферийных отношений относительно «сто-
лицы») «мышиного» нарратива. Условно их можно обозначить как
столичный, или мышеоптимистичный, и мышескептичный. Их
суть в поддержке воображаемой символической столичности и,
как противовес, в отрицании необходимости в таком нарративе
[Тисленко, 2015, с. 113–115; Юдин, Колошенко, 2014, с. 5–14;
Максимова, 2014, с. 15–24].

Высказываясь на тему пространственного нарратива (а точ-
нее, рассказывая его), информант сообщает свою интерпретацию
пространства, основанную и сосредоточенную на результатах на-
копления пространственного опыта. Познание пространства рес-
пондентом индивидуально и лишь частично совпадает с конкрет-
ными представлениями других информантов (независимые условия
сбора интервью), что можно проверить, предложив респондентам
составить ментальные карты с общим заданием. Одним из воз-
можных опциональных изменений в методологии может стать ме-
тод нескольких рассказов.

В столицеведении столица часто понимается как главное ме-
сто свершений – привязывает точки политической и социальной
активности к географической локации, продуцируя знаки, смыслы
и символы, заявляющие о столичности места своего происхожде-
ния как статусном атрибуте, генерирующем уникальный контент
[Овсянников, 2009, с. 110–115]. Изменение политического вектора
видоизменяет такой контент. Происходит генерация, закрепление
новых и размывание старых символов [Окунев, 2020, с. 94–96].

Любое географическое пространство наполнено символами
и смыслами, столичность выступает в роли проявителя и закрепи-
теля – материализатора знаковой коммуникативной (семиотиче-
ской) системы столичного города. Отличительные столичные сим-
волы индуцируются специфичными качествами географического
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пространства, создавая основу для пространственного нарратива.
«Символический» актив столицы имеет человеческое измерение,
благодаря чему происходит кодировка определенных образов,
пространство используется в политических или экономических
целях акторов. Символическое наполнение пространства имеет
прагматическое значение и может быть эффективно эксплуати-
руемо с учетом ментальности населения и коллективной интерпре-
тации столичного пространства.

С позиции гуманитарной географии представляет интерес
то, как одно и то же место – географическая локация – может
иметь разные интерпретации и идентификации в своей повседнев-
ной «эксплуатации». Иван Митин считает, что пространственные
мифы создают места и конструируют идентичности в контексте
различных представлений о реальном пространстве. Что является
триггером-переключателем с уровня реальных фактических гео-
графических объектов на уровень представлений о них? Что вза-
имно переплетает сложившиеся нарративы и пространственные
конфигурации, образуя новые слои восприятия, базирующиеся на
старых представлениях и новых условиях одновременно? Является
ли общим воздействующим фактором универсализация / деуника-
лизация места и пространства? Ответы на эти вопросы лежат в
плоскости семиозиса и дискурса [Митин, 2008, с. 20–25].

Восприятие пространства как
геохронополитическая трансформация

Для понимания роли столицы в политике необходимо опре-
делить академическую рамку, которая бы обеспечивала объясне-
ние пространственного фактора в политике. Политические и
функциональные характеристики столицы дают социальные науки
и родственные области политологии. Это большой пласт литера-
туры, в рамках которой чаще всего используется позитивистский
подход: максимально точное и широкое описание особенностей
структуры столицы конкретной страны или группы стран, типоло-
гия столиц и определение их разновидностей.

Столица – элемент пространственной организации. Наш про-
странственный опыт формирует наши представления об архетипах
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идеальной столицы. Затем они переводятся в создание искусствен-
ных конструкций идеальной столицы государства.

Существуют два архетипа такой организации – центр, фоку-
сирующий пространственные связи, и центральная точка простран-
ства на наибольшем удалении от центральных пространственных
узлов. Далее происходит процесс институционализации идеального
образа столицы в пространственной структуре города и страны, а
также правил и положений политической и территориальной орга-
низации государства и его символического пространства. Столич-
ный город в реальности занимает политическое и функциональное
место одновременно. Поэтому стоит выделить две особенности
определений столицы.

Во-первых, столица – это важный административный и ко-
мандный центр национального или регионального уровня. Во-
вторых, столица – это город, занимающий ключевую / домини-
рующую позицию в артикуляционном действии и выполнении оп-
ределенных полномочий на глобальном или меньшем уровне
[Treivish, Zotova, Savchuk, 2014, p. 90–91].

У столиц есть три важных характеристики: социально-
политический форум как средство формирования государственно-
го дискурса; хаб для производства и распространения обществен-
ных благ и услуг; конфигурация символических ресурсов. Все три
категории редко концентрировались в одной столице, что означа-
ет, что столица есть больше, чем результат целенаправленного мо-
делирования определенными силами.

Столичность же имеет пространственное значение. Столич-
ность – это неуправляемая «собственность» столицы. Иногда это
свойство определяется исключительно за счет реализации функ-
ций столицы. Столичность можно определить как «позиционный
параметр города, в котором находится национальная исполнитель-
ная власть, органы власти, судебная власть и администрация пре-
зидента» [Овсянников, 2009, с. 110–115]. По мнению Овсянникова,
в любом городе есть потенциал приобретения столичности после
того, как он начнет размещать вышеупомянутые государственные
учреждения.

В попытке зафиксировать столичность как повсеместное яв-
ление, основанное на наличии или отсутствии столичных качеств
или черт в произвольном месте, подчеркивается институциональная
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принадлежность. Для изучения символического содержания сто-
лицы как более многогранного явления используется сложный
конструктивистский подход, наиболее пригодный для исследова-
ния символических составляющих политического процесса.

Такой подход рассматривает столицу как символическое со-
оружение. Овсянников также предлагает другое определение сто-
личности: «Построенный образ, основанный на уникальных отли-
чительных качествах и характеристиках столицы» [Овсянников,
2009, с. 110–115]. Это удобный инструмент для добавления к рас-
смотрению еще одной пространственной компоненты – центр-
периферийных отношений.

Пространственная конструкция подразумевает наличие узло-
вых точек и зазоров, пространственных связей и удаленных терри-
торий. Другими словами, имеется принцип дифференциации, кото-
рая идентифицирует потенциально центральные и периферические
локации. Однако расположение столицы не предопределено только
структурными институциональными факторами. В продолжение
мысли о построении системы отношений «центр – периферия», мы
следуем идее Рапопорта, считавшего, что «в пространственной по-
литике столица как символический центр противопоставляется про-
винциям или периферии» [Rapoport, 1989, p. 77–105].

Д. Замятин утверждает, что столичность является «онтоло-
гическим атрибутом, преобразующим природные объекты в мощ-
ный одиночный или дуалистический мифологический нарратив,
наделенный сфокусированной сакральной энергией, лежащей в
основе силы дискурса» [Замятин, 2013, с. 23–28]. Однако существо-
вание такого нарратива может быть основано на социально-
политической и гражданской основе, а не только на основе физиче-
ского пространства.

Учитывая символическую систему столиц, с точки зрения их
функционирования можно выделить принцип действия механизма
такой системы, который состоит в поддержании дискурса власти
посредством визуального и эстетического. Переплетение и взаимо-
проникновение власти и общественных пространств сформировало
среду для условий проявления нарратива, символически важного
для обеих сторон [Россман, 2013, с. 66–88].

Подобный характер символической структуры позволяет
нам отойти от общего определения столиц и подумать о них не
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столько как о политических, сколько как о символических. В сим-
волическом, знаковом контексте столицы текст повествования как
знаковая система важен, так как нарратив питает дискурс и дис-
курс работает на воспроизводство знаковой системы.

Для понимания пространственного влияния на символиче-
ские проблемы и политику мы стремимся разработать модель про-
странственной геохронопластики, объясняющей политические
преобразования, основанные на трех подходах: критической гео-
политики, социального конструктивизма и эволюционной морфо-
логии. Построение схемы пространственного воздействия на поли-
тические процессы опирается на следующие положения:

1. Пространственная идентичность является следствием рас-
смотрения знания как конструкции, пространство само по себе яв-
ляется эндогенно социальной конструкцией [Окунев, 2017, с. 49].

2. Формы знания претерпевают изменения с развитием лю-
бого социокультурного и / или политического процесса во времени.

3. Знание пространства может быть предметом политики,
подвергаться мифологизации, идеологизации, забвению.

Введем необходимые пояснения для понимания функциони-
рования механизма трансформации.

Интерпретация пространства – это основной непрерывный
процесс, лежащий в основе наличия геохронополитических преоб-
разований. Этот процесс всегда присутствует на входе в опреде-
ленный фрагмент предметного пространства, который находится
во взаимодействии с дискурсом, а на выходе дает конкретные
интерпретации пространства, созданного людьми, которые пред-
ставляют собой наложенные ментальные слои на объективном
пространстве. Пространство интерпретируется и в связи с вновь
открывшимися обстоятельствами, например, в политической или
социокультурной сфере1.

Теория геохронополитической трансформации пространства
подразумевает уровень реализации политики, на котором данные о
восприятии пространства людьми представлены как агрегирован-
ные и индивидуализированные одновременно. Процессы познания

1Например, в связи с движением армий [Окунев, Остапенко, 2017, с. 159–
172].
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окружающего пространства восходят от личности (трактовка окру-
жающего пространства каждым индивидом) на коллективный уро-
вень (группировка похожих взглядов индивидов).

Перечислим составляющие разработанной авторами данной
статьи схемы пространственного воздействия на политические
процессы. Схема включает пять этапов.

Нулевой этап подразумевает существование объективного
пространства за пределами интересующего процесса. Вынесение
за рамки основной схемы производится из-за отсутствия непосред-
ственного влияния на дальнейшие процессы. Все успехи механиз-
ма передачи исходят косвенно из объективного пространства и
развиваются в рамках предложенных архетипов, навязанных этим
типом пространства. В качестве примера такого архетипа можно
предложить пространственные конфигурации – пространственные
модели взаимного расположения, например, населенных пунктов
относительно других пространственных объектов, и аналогичные
модели чтения этих пространственных расположений [Рогачев,
2006; Okunev, Ostapenko, 2020, p. 167–178].

Первый этап бессознательной субъективизации формирует
основную интерпретацию пространства, выраженную в виде ус-
тойчивого пространственного опыта (сложившегося из опыта про-
странственного перемещения) и повествования. На данном этапе
при интерпретации пространства происходит идентификация
субъективных знаний как объективных [Okunev, Ostapenko, 2020,
p. 167–178].

Второй этап – сознательной субъективизации – позволяет
наблюдателю / испытателю пространства переосмысливать и
трансформировать его через идентификацию типа центр – перифе-
рия, подключая историческую пространственную память. Здесь
следует уточнить, что все манипуляции происходят не с первич-
ным пространством, а с его дублем – коллективным ментальным
слоем, производимым в процессе первого этапа [ibid., p. 167–178].

Третий этап – сознательная объективизация. На этом этапе
возникает подключение политики как среды установки и достиже-
ния целей. Подключается пространственное воображение, массо-
вое сознание становится более объективным, популярный дискурс
подвергается внедрению индивидуальных представлений деятель-
ных политических акторов [ibid., p. 167–178].
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Четвертый этап (высший этап развития геохронодинамики) –
бессознательной объективизации – характеризуется институцио-
нализацией пространственных восприятий в институтах, нормах,
символах. Формализованная практика оказывает влияние на об-
щество и больше не ощущается как искусственная. Особенностью
данного этапа является болезненность любой политической
трансформации: не все процессы можно нешоковым способом ин-
ституционализировать для общества [Okunev, Ostapenko, 2020,
p. 167–178].

Процессы интерпретации пространства, закрепление субъек-
тивных пространственных представлений в формализованных
практиках формируют замкнутый волнообразный цикл, обуслов-
ленный пошаговым характером преобразований – «волн» про-
странственных геохронополитических трансформаций.

Критика изначальной модели геохронополитических транс-
формаций заключается в том, что первоначально упор делался на
институционализацию отдельных моделей восприятия простран-
ства. Это способствовало такому развитию событий, где акцент
ставился на выборе инкумбентом конкретной модели, удовлетво-
ряющей его интерес.

Властный актор, как в случае Мышкина, имеет возможность
выбирать и продвигать определенные интерпретации пространства,
опираясь на заложенный отдельными энтузиастами общий тренд
на «мышеизацию» города. Первичным толчком для этого послужи-
ла проекция реального мира. Инициализировано было искусствен-
ное создание псевдореалистичного мира с привязкой к реальной
физической географии. Живучесть «мышиного» нарратива объяс-
няется безбарьерной средой для мыши, созданием своего рода
«мышиного интернационала». При этом политический актор меняет
акценты, подключая политическую составляющую. Искусственно
генерализованное «мышиное царство» наделяется входимостью в
территорию медведя, как город Мышкин – столица мышиного цар-
ства – входит в Ярославскую область, на чьем гербе присутствует
изображение медведя. Мышиное царство становится стереотипно
привязанным к гербу Ярославской области, а в специфической ин-
терпретации пространства в качестве антагониста «мышиному цар-
ству» возникает «зарубежье». Генерализованная собственным на-
званием города мышестоличность в определенных интерпретациях
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может принимать вид проекции реального мира: «мышиный»
центр на периферии территории медведя – пример центр-
периферийных или столично-провинциальных отношений.

Аутсайдер может повлиять на такой способ институциали-
зации, создавая свое восприятие пространства – интерпретацию в
контексте собственного дискурса. Получив представление о физи-
ческом пространстве, наблюдатель интерпретирует его, присоеди-
няя собственный вариант к уже существующему множеству ин-
терпретаций, что способствует агрегированию такого множества
интерпретаций и дискурсов в нарратив. Создание нарратива – отра-
жение проявления геохронополитической трансформации, а новые
линии в графе геохронополитической трансформации представляют
несколько линий развития / освоения реального географического
пространства.

Отношение информанта к данному нарративу затем можно
подвергнуть нарративному анализу. Нарратив здесь понимается
как структурированный сюжет, больший, чем сумма отдельных
дискурсов. Часто это общеразделяемые или общеизвестные пат-
терны ответа на условный вопрос: «Какова история города?». Этот
рассказ поведает слушателю о нарративе, сущностно содержащем
наряду с историческими фактами собственное мнение об истории
города и пространственных мифах. Наиболее ярким пространствен-
ным нарративом здесь является столичность.

Столица как палимпсест: нарративная трансформация

Если география в центр своего внимания ставит материаль-
ную (осязаемую и объективно измеряемую) составляющую, то гу-
манитарная география смотрит на пространство через призму че-
ловеческого понимания и восприятия пространства как социально
значимой среды, наполненной знаками, значениями и символами.

Семиотический подход в синергии с гуманитарной геогра-
фией расширяет спектр подходов к пониманию пространства через
осмысление знаковых и символьных систем пространственных
локаций. Символогенерирующими свойствами может быть наде-
лена каждая точка пространства, обладающая потенциалом куль-
турного ландшафта. В число инструментов конструирования места
может быть включено умение человека «считывать» место как
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многослойную систему текстов / знаков / смыслов, которые нано-
сились на одну и ту же пространственную локацию и закреплялись
в разное время (лежат в различных временных слоях). Знания,
опыт, практики, политическое и социальное участие, культура,
искусство, национальное самосознание, повседневность, индиви-
дуальные и коллективные представления об окружающем мире –
состав палитры, где знаки, символы и значения смешивались как
краски и проникали в полотно ландшафта на различную глубину,
закреплялись на разное время и доходили до современности в раз-
личной степени сохранности. Устойчивость символики конкретно-
го столичного палимпсеста обуславливается ее уникальностью,
актуальностью в определенной точке пространства, интегрирован-
ностью в повседневности [Трубина, 2011, с. 238, 346].

Интерпретация пространственной локации – «места» – по
существу является индивидуальной или коллективной, дополнен-
ной символическими значениями концептуализацией одновременно
реального физического мира и представления о нем. Такая интер-
претация расширяет физическое представление об исходном про-
странственном объекте, надстраивает его до социально значимого
пространственного объекта, превращает его в многослойное и
многозначное, но целостное «место» [Митин, 2008, с. 22–23]. Та-
кое целостное место наделяется интерпретирующими его акторами
(жителями или туристами; аборигенами или приезжими; деятель-
ными или инертными) устойчивыми представлениями о нем. Ис-
ходный стартовый набор информации о пространственном объекте,
дополняясь персонифицированным или коллективным восприяти-
ем места (данное + новое), генерирует очередное / новое / свежее
«представление» о конкретной точке пространства, которое ло-
жится новым слоем социального ландшафта и становится еще од-
ной уникальной характеристикой места. Такую послойную модель
«места» Митин называет палимпсестом. Интерпретативный по-
тенциал места велик в силу того, что каждый последующий слой
не разрушает предыдущие, сосуществуя с ними, а интерпретато-
ры, в силу различия опыта, знаний, разницы в целях, будут осу-
ществлять уникальные интерпретации, усматривая различные
«фрагменты» слоев, составляя уникальную мозаику множествен-
ной реальности «места». Никакой последующий слой не может
быть завершающим в силу того, что «место» постоянно переос-
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мысливается не только при получении новых «вводных», но и с
приобретением интерпретатором нового эмоционального, соци-
ального, культурного, утилитарного опыта. Столичный палим-
псест – динамическая система, где переменными являются каждое
новое значение, интерпретация, символ, знак, стереотип, идентич-
ность, все вместе рождающие идею места, ведь пространство глу-
боко и буквально, и метафорически укоренено в столицах.

Палимпсест столичного города представляет собой в общем
виде синтез нарратива и паттерна, обусловленный внешней и
внутренней поляризацией.

Столица как палимпсест – результат сложного процесса на-
слоения, генерации, продуцирования нарратива, и этот нарратив
может сливаться с другими, утрачивать свою часть, как, например,
исторически противоречивый касимовский татарский нарратив.

Семиотика политической географии видит одной из своих
задач вычленение / создание универсальных схем (паттернов) про-
странственной организации социального восприятия пространства
или, по крайней мере, создание механизмов, делающих такие схе-
мы объяснимыми и сравнимыми.

Иными словами, наблюдая за схожими процессами в разных
условиях и средах, семиотик и политгеограф сущностно разреша-
ют одну и ту же проблему в интерпретации увиденного: насколько
общие и частные пространственные факторы применимы к аль-
тернативным моделям развития, имеют ли они универсальную
природу или различия имеют существенное значение.

Наиболее близким к достижению решения по степени своей
оригинальности выступает подход С. Рогачёва, который в рамках
российской географической школы предложил методику качествен-
ного пространственного анализа.

Ключевым положением данного подхода является модели-
рование совокупности пространственных отношений на картоид
или ментальную карту относительно одного конкретного про-
странственного объекта: города, реки, горного хребта – или целого
региона или территории страны в целом.

Проблемой конкретно этого подхода является привязка к де-
терминированности пространственных отношений, которая в со-
временной политической географии отвергается как глобальный
механизм.
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Дополнительно возникает проблема волюнтаризма исследо-
вателя – составителя картоида, который в поиске объяснения про-
странственных зависимостей «отбирает» наиболее важные и
«влиятельные», по его мнению, объекты. Данная методика к на-
стоящему моменту не имеет рычагов ранжирования географиче-
ских объектов по их значимости (например, статистической) по-
добных тем, что есть в количественном пространственном анализе
(spatial analysis).

Столицы – необычные города. Их необычность выражается
дополнительным (относительно других городов) символическим
содержанием. Дискурс столиц наполнен особым нарративом, ко-
торый сообщает воспринимающему новые смыслы, каждый сгене-
рированный смысл налагается на прошлые, происходит их взаи-
мопроникновение. Поэтому образ палимпсеста очень удачен в
приложении к проблеме понимания столичных городов. Столич-
ная «надстройка» над городом «переписывает» его дискурсивное
содержание.

Мы должны подчеркнуть, что наша оптика настроена на
«пространство» (как предмет наших изысканий) сразу в двух ра-
курсах: семиотическом и политико-географическом. В их комби-
нации скрыты новые возможности понимания явлений, локализо-
ванных в пространстве, например, таких как столицы.

Опыт рассмотрения столичных городов ценен для семиоти-
ческих исследований по нескольким причинам.

Во-первых, столицы сложны и комплексны. Они находятся
на стыке множества исследовательских полей, что во многом за-
ставляет исключать их из предметного анализа. А рассмотрение
столиц методом аналогии с «черным ящиком» лишь усугубляет
эту тенденцию.

Во-вторых, столицы представляют собой знаковые системы,
что явным образом включает их в поле семиотики.

В-третьих, изучение столичных городов в долгосрочной
перспективе сопряжено не только с новыми дисциплинами, появ-
ление которых уже назрело (и произошло: столицеведение и се-
миотика политической географии), но и с углублением работы по
данному направлению во многих смежных отраслях науки, кото-
рые можно обозначить как capital city studies.
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Нашим телосом остается изучение пространства как языка
кодировки социального, и подобно криптографам, нам необходимо
дешифровать или деконструировать его, чтобы установить и разъ-
яснить механику того, как пространство влияет на наше социаль-
ное поведение.
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